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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

r

“4NO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCI ON POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

EXPEDIENTE TJA/395/29/2017

Cuernavata, Morelos, a veintiocho de noviembre de dos mil
diecisiete.

VISTOS para resolver en DEJFINITIVAJ los autos del
expédiente administrativo nUmero TIA/33S/ 29/2017,"*promovido por
N contra actos de la TITULAR DE LA
CONTRALORIA MUNICIPAL DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO
DE EMILIANO ZAPATA, MORELOS y otro; y,

RESULTANDO:

1.~ Previa prevencién subsanada, por auto de dieciséis de
febrero de dos mil diecisiete, se admitié la demanda promovida por

I - contra de la TITULAR DE LA -

CONTRALORIA MUNICIPAL y TITULAR DE LA TESORERA MUNICIPAL
ambas del AYUNTAMIENTO DE EMILIANO ZAPATA, MORELOS; de
quienes reclama la nulidad de; “..[a resolucion de fecha 22 de
Noviembre de 2016, dictada en Ilos autos del expediente
_ mismas de la cual fui
conocedor hasta el dia 03 de Enero de 2017.- L.a failta de notificacion
personal en mi domicilio procesal de la resolucion de fecha 22 de
Noviembre de 2016, dfdéda en /05. autos del expediente

I, " o o o

- conocedor hasta el dia 03 de Enero de 2017.-Todo lo actuado en los

flegal emplazamiento a juicio realizado por persona que no fue
autorizada para eflo en las actuaciones de los autos de los expedientes
_’ (Sic), en consecuencia, se
ordend formar el expediente respectivo y registrar en el Libro de
Gobierno correspondiente. Con las copias simples, se ordené emplazar a
las autoridades demandadas para que dentro del término de diez ch’as
produjeran contestacion a la demanda instaurada en su contra, con el
apercibimiento de ey re'spectivo. En ese auto, se nego la suspensién
solicitada.

2.~ Por auto de siete de marzo del dos mil diecisiete, se tuvo
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por presentadas a [ NGTcTcTNTNTG B
B -» su cerdcter de CONTRALORA Y TESORERA
MUNICIPAL DEL? AYUNTAMIENTO DE EMILIANO ZAPATA, MORELQOS,
autoridades demandadas en el presente juicio, dando contestacidn en
tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra, oponiendo
causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas sefialadas se les
dijo que debin ofrecerlas en la etapa procesal oportuna; con dicho
escrito se mandd dar vista a la parte actora por el término de tres dias
para gue hiciera valer las manifestaciones que en derecho le
correspondian.

3.- En resoluc10n de catorce de junio de dos mil diecisiete, se
declara mfundado el incidente de impugnacion sobre la validez como
autenticidad de la firma plasmada en el escrito de contestacién de
demanda presentado el siete de marzo del dos mil diecisiete,

interpuesto por | | T <~ su cericter de actor en el

principal, por lo que se ordena continuar con la secuela procesal.

4.- En auto de diecinueve de julio del dos mil diecisiete, se tuvo
por preciuido el derecho de la parte actora para interponer ampliacién
de demanda, en términos de la hipdtesis prevista en la fraccién II del
articullo 80 de la Ley de Justicia Administrativa en vigor, en
consecuencia, se ordend abrir el juicio a prueba por el térmiho de cinco
dias com(n para las partes.

5.- Previa certificacién, por auto de doce de septiembre del dos
mil diecisiete, se hizo constar que las partes en el presente asunto no
ofrecieron pruebas dentro del término concedido para el efecto, sin
perjuicio de tomar en consideracién al. momento de resolver el presente
juicio, las documentales exhibidas en su escrito inicial de demanda y de
contestacion, respectivamente; por Ultimo, se sefialé fecha para la
celebracién de la audiencia de pruebas y alegatos.

6.- Es asi que el veinticinco de octubre del dos mil diecisiete,
tuvo verificativo la audiencia de ley, haciéndose constar Ia
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que legalmente las
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representara; que no habia pruebas pendientes de recepcién y que las .
documentales se desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la
etapa de alegatos, en la que se hizo constar que las partes los exhiben
por escrito, cerréndose la instruccién que tiene como consecuencia citar
a las partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los
siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado 'de Morelos; 1, 3, 16, 19, 23 fraccién VI, 25, 40 fraccidn Iy I,
124, 125 y 128 de Ia Ley de Justicia Administrativa en el Estado de
Morelos. | | |

II.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 125
de la Ley de Justicia Administrativa, se procede a hacer la fijacién clara
y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que; del escrito de demanda, los documentos
anexos a la misma vy la causa de pedir, los actos reclamados por la parte
actora se hicieron consistir en;

a) La resolucion dictada el veintidds de noviembre de dos mil
dieciséis en el procedimiento de responsabilidad administrativa nimero

B o o cc 2 CONTRALORA MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIENTO DE EMILIANO ZAPATA, MORELOS.

b) La notificacion por estrados de veintitrés de noviembre de
dos. mil dieciséis, en €l procedimiento de responsabilidad administrativa -

ndmero _ respecto de la resolucién dictada el

veintidés de noviembre de dos mil dieciséis, que fue realizada por [}

_en funciones de notificador de la Contraloria

" Municipal del Ayuntamiento de Emiliano Zapata, Morelos.
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c) E! emplazamiento a juicio de once de agosto de dos mil
dieciséis, en el procedimiento de responsabilidad administrativa ndmero
_que fue realizado por _
en funciones de notificador de la Contraloria Municipal del Ayuntamiento
de Emiliano Zapata, Moreios.

d) Todo lo actuado en el procedimiento de responsabilidad

administrativa nL’lmero_

e) La resolucion dictada el veintidds de noviembre de dos mil
dieciséis en el procedimiento de responsabilidad administrativa nimero

I o vortc de la CONTRALORA MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIENTO DE EMILIANO ZAPATA, MORELOS.

f) La notificacién por estrados de veintitrés de noviembre de
dos mil dieciséis, en el procedimiento de responsabilidad administrativa

ndmero _ respecto de la resolucion dictada el

veintidés de noviembre de dos mil dieciséis, que fue realizada por [l

_en funciones de notificador de la Contraloria

Municipal del Ayuntamiento de Emiliano Zapata, Morelos.

g) El emplazamiento a juicio de once de agosto de dos mil
dieciséis, en el procedimiento de respon"sabili'dad administrativa nimero
B < (o< realizado ror [
en funciones de notificador de la Contraloria Municipal del Ayuntamiento
de Emiliano Zapéta, Morelos.

h) Todo lo actuado en el procedimiento de responsabilidad

administrativa nimero _

Sin embargo, este Tribunal no tendrd como actos reclamados
los sefialados en los incisos d) v h), que se refieren a lo actuado en los
procedimientos ' de  responsabilidad  administrativa  nlmeros

I od2 vez que el

procedimiento; de conformidad con lo estabiecido en la fraccidn XII del

articulo 4 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de

4



EXPEDIENTE TIA/335/29/2017

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
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“ANO DEL CENTENARIO DE LA PRO{H UL

Morelos, es el conjunto de normas juridicas que establecen las formas
que deberdn seguirse a efecto de que la autoridad emisora de un acto
administrativo nulifique, confirme, revoque o modifique, el acto
impugnado; vy el mismo se compone de todas las constancias que lo
integran y en todo caso, al 'entrar al andlisis del fondo del asunto este
Tribunal analizard las violaciones procedimentales que haya alegado
como agravios el enjuiciante.

I1I- La existencia de los actos reclamados sefialados en los
incisos a), b) y ¢) fueron reconocidos por las autoridades demandadas
al moménto de contestar el procedimiento incoado en su contra, pero
ademas se acreditan con las copias certificadas que del procedimiento
de responsabilidad administrativa nﬂmero_fueron
presentadas por la démandada, al cual se le confiere valor probatorio
pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccién 11, 490 y
491 del Cddigo Procesal Civil de aplicacidn supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, por tratarse de documéntos publicos
certificados. (fojas 161-245)

Documental de la que se desprende que el once de agosto de

dos mil dieciséis,_ servidora pUblica en

funciones de notificador de la Contralorfa Municipal del Ayuntamiento de

Emiliano Zapata, Morelos, emplazd a juicio a _
B " < procedimiento de responsabilidad administrativa
namero || o motivo de la queja presentada en
su contra por parte de [ RGN s 175-180),

que previa sustanciacién del procedimiento, el veintidés de noviembre
de dos mil dieciséis, la CONTRALORA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
DE EMILIANO ZAPATA, MORELOS, emite la resolucién correspondiente
en la que determina procedente la responsabilidad administrativa del
ahora inconforme y le sanciona con la destitucién del cargo y una multa
por el importe de $4,075.00 (cuatro mil setenta y cinco pesos 00/100
m.n.) (fojas 213-225), fallo que fue netificado al ahora inconforme por
estrados de veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis, por conducto

~de _servidor publico en funciones de
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notificador de la Contralorfa Municipal dei Ayuntamiento de Emiliano
Zapata, Morelos (fojas 226-238).

La existencia de los actos reclamados sefialados en los incisos
e), v g) fueron reconocidos por las autoridades demandadas al
momento de contestar el procedimiento incoado en su contra, pero
ademds se acreditan con las copias certificadas que del procedimiento
de responsabilidad administrativa nimero _ueron
presentadas por :la demandada, al cual se le confiere valor probatorio
pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccidn II, 490 y
491 del Cddigo Pi'ocesal Civil de aplicacion subletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, por tratarse de docum_enfos publicos
certificados. (fojas 246-332)

Documental de la que se desprende que el once de agosto de
dos mil dieciséis, _ servidora pulblica en
funciones de notificador de la Contraloria Municipal del Ayuntamiento de
Emiliano Zapata, Morelos, emplazé a juicio a _
_ en el procedimiento de responsabilidad administrativa
ndmero _con motivo de la queja presentada en
su contra por parte de _(fojas 265—271), que

previa sustanciacion del procedimiento, el veintidés de noviembre de
dos mil dieciséis, la CONTRALORA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
EMILIANO ZAPA'i'A, MORELQS, emite la resolucion correqundiente en’
la que determina procedente la responsabilidad administrativa del ahora
inconforme vy le sanciona con la destitucién del cargo y una muita por el
importe de $2,200.00 (dos mil doscientos pesos 00/100 m.n.) (fojas

298-310), fallo que fue notificado al ahora inconforme por estradqs de

veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis, por conducto de

_servidor plblico en funciones de notificador de la

Contralorfa Municipal del Ayuntamiento de Emiliano Zapata, Morelos
(fojas 311-324). |

IV.- Las autoridades demandadas, al momento de producir
contestacion al juicio hicieron valer la causal de improcedencia prevista
en la fraccidn X del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del

6
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DEL ESTADO DE MORELOS

Estado de Morelos, consistente en que el juicio de nulidad es
improcedente contra actos consentidos tdcitamente entendiéndose por
tales, aquellos en contra de los cuales no se promueva ef Juicio dentro
del término q&e al efecto sefiala esta ley, sefialando que la demanda fue
interpuesta fuera del plazo Iegai establecido en el articulo 79 del
referido ordenamiento, ya que el actor tuvo conocimiento de cada uno
de los fallos impugnados cuando le fueron notificados por estrados.

Causal de improcedencia que se considera infundada.

Esto es asi, toda vez que la parte actora reclama en la presente
instancia precisamente la ilegalidad de las notificaciones por estrados de

veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis, en los diversos

procedimientos de responsabilidad administrativa _
_ respecto de las diversas resoluciones dictadas el

veintidds de noviembre de dos mil dieciséis, que fueron realizadas por

_en funciones de notificador de la Contraloria .

Municipal del Ayuntamiento de Emiliano Zapata, More!o_s.

r

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

V.- El articulo 76 de la Ley de Justicia Adrﬁinistfativa en el
Estado, dispone que lo aleguen o no las partes en juicio, este Tribunal
deberd analizar de oficio, si concurre alguna causal de improcedencia
prevista en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Este érgano jurisdiccional advierte que respecto de los actos
reclamados a la autoridad demandada TITULAR DE LA TESORERIA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE EMILIANQ ZAPATA, MORELOS,
consistentes en; a) La resolucion dictada el veintidés de noviembre de
dos mil dieciséis en el procedimiento de responsabilidad administrativa

nﬁmero_y e) La resolucidn dictada el veintidés de

noviembre de dos mil dieciséis en el procedimiento de responsabilidad

administrativa nL’Jmero_ se actualiza la causal de

improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 76 de la ley de la

materia, consistente en que el juicio de nulidad es improcedente “en /os
" demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de
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esta ley”; no asi respecto de la CONTRALORA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE EMILIANO ZAPATA, MORELOS.

En efectb, de la fraccidén I del articulo 40 de la Ley de Justicia
Administrativa, se desprende que son autoridades para los efectos del
juicio de nulidéd aquellas que en ejercicio de sus funciones
“...ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias
que integran la Administracion Pablica Estatal o Municipal, sus
orgamsmos au!xiliares estatales o municipales, en perjuicio de

los particulares”.

Por su parte, la fraccidn II inciso a) del articulo 52 de la ley en
C|ta determina que son partes en el procedimiento “La autoridad
omisa o la que dicte, ordene, e]egute o trate de ejecutar el acto,
resolucion o actuacion de caracter administrativo impugnados,
o a la que se Ie: atribuya el silencio administrativo, o en su caso,

aquellas que las sustituyan”.

Ahora bién, si la TITULAR DE LA TESORERIA MUNICIPAL DEL
- AYUNTAMIENTO DE EMILIANO ZAPATA, MORELOS, no emitié las
diversas resoluciones de veintiddés de noviembre de dos mil dieciséis,

que culminan los diversos procedimientos de responsabilidad

agministecve [
instaurados en contra de _en la que se le

finca responsabilidad administrativa y se le impone como sancién la
destitucion del cérgo y una muita por el importe de $4,075.00 (cuatro
mil setenta y cinco pesos 00/100 m;n.), asi como la destitucién del
cargo y una ml.flta por el importe de $2,200.00 (dos mil doscientos
pesoé 00/100 m.n.), toda vez que de las documentales valoradas en el
considerando fercero de este fallo se advierte claramente qué, la
autoridad emisoré de tales acto lo fue la CONTRALORA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE EMILIANQ ZAPATA, MORELOS, es inconcuso que se
actualiza la causal de improcedencia en estudio, pues en la parte

considerativa de la resolucién impugnada es dicha autoridad la que se
arroga competencia para conocer y resolver el procedimiento de
responsabilidad administrativa citado, seguido en contra de la parte
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enjuiciante; resulta inconcuso la actualizacién de la causal de
improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer e} presente
juicio respecto de los actos reclamados a la autoridad demandada
TITULAR DE LA TESORERiA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
EMILIANO ZAPATA, MORELOS, consistentes en; a) La resolucién dictada
el veintidés de noviembre de dos mil dieciséis en el procedimiento de
responsabilidad administrativa nimero _y e) La
resolucion dictada el veintidds de noviembre de dos fnil dieciséis en el
procedimiento de responsabilidad administlrativa nimero
_en términos de [a fraccién II del articulo 77 de la
ley de la materia, por actualizarse la causal de improcedencia prevista
en la fraccidn XVI del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos ya citada. |

Igualmente, este drgano jurisdiccional advierte que, respecto
de los actos reclamados a las autoridades demandadas, TITULAR DE LA
CONTRALORIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE EMILIANO
ZAPATA, MORELOS y TITULAR DE LA TESORERIA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE EMILIANO ZAPATA, MORELOS, consistentes en; c)
El emplazamiento a juicio de once de agosto de dos mil dieciséis, en el
procedimiento de responsabilidad administrativa nimero

_b) La notificacion por estrados de veintitrés de

noviembre de dos mil dieciséis, en el procedimiento de responsabilidad
administrativa mjmero_respecto de la resolucion
dictada el veintidds de noviembre de dos mil dieciséis, g) El
emplazamiento a juicio de once de agosto de dos mil dieciséis, en el
procedimiento  de  responsabilidad  administrativa  ndmero

_y f) La notificacién por estrados de veintitrés de

noviembre de dos mil dieciséis, en el procedimiento de responsabilidad

administrativa ndmero _ respecto de la resolucion

dictada el veintidds de noviembre de dos mil dieciséis, se actualiza la
‘causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 76 de la
‘ley de la materia, consistente en que el juicio de nulidad es




s 10 Lt A L b s e i St 8 a8 kL T B i S i b L 300 i

EXPEDIENTE TIA/335/29/2017

improcedente “en los demds casos en que Ja improcedencia resulte de
alguna disposicion de esta ley".

En efecto, la fraccidn II del articulo 52 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos dispone que son partes en el
procedimiento,; ia autoridad demandada, teniendo ese caracter
tanto la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar las
resoluciones o éctos impugnados, 0 en su caso, aquelias que las
sustituyan. |

Por otra parte, del texto de la fraccion I del articulo 40 de la ley
de la materia, se desprende que, para los efectos del juicio de nulidad,
son autoridades, las que en  ejercicio de sus funciones dicten,
ordenen, ejecnijten o pretendan ejecutar el acto o resolucion
impugnado. '

Ahora bien, si las autoridades demandadas TITULAR DE LA
CONTRALORIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE EMILIANO
ZAPATA, MORELOS y TITULAR DE LA TESORERIA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO 'DE EMILIANO ZAPATA, MORELQOS, no realizaron los
actos reclamados identificados en los incisos; ) El emplazamiento a
juicio de once cﬁe agosto de dos mil dieciséis, en el procedimiento de
responsabilidad administrativa ndmero _ b) La
notificacién por estrados de veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis,
en el procedimiento de responsabilidad administrativa  ndmero

B oo cc @ resolucion dictada el veintidds de
noviembre de ;ios mil dieciséis, @) El emplazamiento a juicio de once de
agosto de dos mil dieciséis, en el procedimiento de responsabilidad
administrativa ndmero ||| Y © Lo notificacién por
estrados de veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis, en el
procedimiento de responsabilidad administrativa numero
_respecto de la resolucion dictada el veintidés de
noviembre de dos mil dieciséis, toda vez que de las constancias del

sumario se obtiene que la emisora de tales actuaciones lo fue -

B sc:00R PUBLICO EN  FUNCIONES DE
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EXPEDIENTE TJA/325/29/2017

NOTIFICADOR DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
DE EMILIANO ZAPATA, MORELOS.

Consecuentemente, al no haber enderezado el ahora
inconforme su juicio en contra de la autoridad que levantd el acta
circunstanciada de siete de febrero del dos mil catorce, que se reclama,
es inconcuso que juridicamente no es posible examinar por esta sede
judicial la legalidad o ilegalidad en su caso del acto impugnado,
actualizandose la causal de improcedencia prevista en la fraccién XVI
del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

Mas un cuando por auto de treinta y uno de enero de dos mil
diecisiete, se le previno al inconforme para que precisara la autoridad o
autoridades demandadas y lo que le atribuye a cada una de ellas, en
términos del articulo 81 fraccién IV de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, sin que haya Hamado a juicio al SERVIDOR
PUBLICO EN FUNCIONES DE NOTIFICADOR DE LA CONTRALORIA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE EMILIANO ZAPATA, MORELOS, al
que se le atribuyen tales actos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesiside jurisprudencia
No. 205, editada en la Gaceta del Semanario Judicial%de la Federacion
nimero 55 del mes de julio 1992, en la pagina 49, :de rubro y texto
sigﬁiente:

AUTORIDADES RESPONSABLES NO DESIGNADAS.! Si
en la demanda de amparo no se sefiala a una autoridad
como_responsable, juridicamente no es posible_examinar la
constitucionalidad de sus actos, puesto que no se llamé a
juicio ni fue oida; por lo tanto, se surte la causal de
improcedencia prevista en el articulo 73 fraccion XVIII de la
Ley de Amparo, en relacién con los articulos 50., fraccion 11 y
116, fraccién III del mismo ordenamiento legal,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCULTO.

Amparo en revisidn 377/89. Marcos Santillana Ortiz. 22 de noviembre de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario:
Nelson Loranca Ventura.

Amparo en revisidn 184/90. José Eduardo Foyo Niembro. 12 de junic de
1920. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
José Mario Machorro Castillo.

Amparo en revisién 327/91. Operadora Elinco, S.A. de C.V. 27 de agosto
de 1591. Unanimidad de votos. Ponente: Gustave Calvilo Rangel
Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

'IUS Registro No. 208065.
11
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Amparo en revision 581/91. Antonio Rojas Lopez vy otres. 17 de enero de
1952, Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Humberto Schettino Reyna.

Amparo en revision 212/92. Victor Manuel Flores Denicia, 7 de mayo de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario:
Vicente Martinez Sénchez.

Al no existir alguna otra causal de improcedencia sobre la cual
este Tribunal deba pronunciarse, se procede enseguida al estudio de
fondo de la cuestién planteada.

VI.- A manera de antecedentes y para mejor comprension del
presente asunto se tiene que a ||| GGG < ueon
instaurados dos :procedimientos‘ de responsabilidad administrativa por

~ parte del titular de la CONTRALORIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
EMILIANO ZAPATA, MORELOQS, de los cuales se desprende;

1. El seis de junio de dos mil dieciséis, se tuvo por recibida la

queja ciudadana presentada por_ en
contre cie [ (fojo 161)

2. El seis de junio de ese mismo afio, la titular de la
CONTRALORfA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO EMILIANO ZAPATA,
MORELQOS, dicté el auto de radicacién correspondiente, ordenando
emplazar al ahora inconforme. (foja 168)

3. El once de agosto de dos mil dieciséis,_
-seWidora pUblica en funciones de nbtificador de la Contraloria
Municipal del Ayuntamiento de Emiliano Zapata, Morelos, emplazd a
juicio a | GGG - - oocedimiento de
responsabilidad administrativa. (foja 175)

4. El cinco de septiembre de ese mismo afio, el enjuiciante,
produjo contestacién a la queja ciudadana incoada en su contra,
sefalando como domicilio para oir y recibir notificaciones. (foja 190) |

5. Por auto de esa misma fecha, la autoridad instructora tuvo
por presentado de manera extempordnea el escrito de contestacién
referido y de igual manera no tuvo por sefialado el domicilio procesal
designado por e!j ahora inconforme, ordenando que las notificaciones
subsecuentes, incluyendo las de caracter personal se realizaran al
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mismo por medio de estrados. '(foja 192)

6. El cinco de septiembre de dos mil dieciséis, se apertura el
periodo . probatorio por un término de quince dias, ordenando la
notificacion al hoy actor por estrados. (foja 196)

7. El veintinuevé, de septiembre de la citada anualidad, la
instructora decreta de oficio la solicitud de diversas probanzas,
ordenando a notificacion al hoy actor por estrados. (foja 198)

8. El veintiuno de octubre de dos mil dieciséis, se celebra la
audiencia de desahogo de pruebas, ordenando la notificacién al hoy
actor por estrados. (foja 203)

9. El veinticinco de octubre del mismo afio, se fija fecha para Ia
audiencia de alegatos, ordenando la notificacién al hoy actor por
estrados. (foja 208)

10. El diecisiete de noviembre de dos mil diebiséis, tiene
verificativo la audiencia de pruebas y alegatos, ordénando turnar los
autos para resolver, ordenando la notificacion al hoy actor por estrados.
(foja 210) |

11, El veintidds de noviembre de dos mil dieciséis, la
CONTRALORA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE EMILIANO ZAPATA,
MORELOS, emite la resolucidn correspondiente en la que determina

-

“4NO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

procedente la responsabilidad administrativa del ahora inconforme v le
sanciona con la destitucién del cargo y una multa por el importe de
$4,075.00 (cuatro mil setenta y cinco pesos 00/100 m.n. ), ordenando la
notificacion al hoy actor por estrados. (fo;a 213)

b) Expeciente nimerc |

1. El quinte de abril de dos mil dieciséis, se tuvo por recibida la

queja ciudadana presentada por _ en contra de
I - 2+

2. El dieciocho de abril de ese mismo afio, la titular de la
CONTRALORIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO EMILIANO ZAPATA,
MORELQS, dictd el auto de radicacion correspondiente, ordenando

empiazar al ahora inconforme. (foja 252)

3. El once de agosto de dos mil d|ease|s,_

- servidora pUblica en funciones de notificador de la Contralorfa
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Municipal del Ayuntamiento de Emiliano Zapata, Morelos, emplazd a
juicio a _ en el procedimiento de
responsabilidad administrativa. (foja 265)

4. El cinco de septiembre de ese mismo afio, el enjuiciante,
produjo contestacion a la queja ciudadana incoada en su contra,
sefalando como domicilio para oir y recibir notificaciones. (foja 275)

5. Por auto de esa misma fecha, Ia autoridad instructora tuvo
por presentado He manera extemporanea el escrito de contestacion
referido y de igual manera no tuvb por sefialado el domicilio procesal
designado por ei ahora inconforme, ordenando que las notificaciones
subsecuentes, incluyendo las de caracter personal se realizaran al
_mismo por medio de estrados. (foja 277)

6. El seis de septiembre de dos’ mil dieciséis, se apertura el
periodo br_obatorio por un término de quince dias, ordenando la
notificacién al hoy actor pbr estrados. (foja 281)

7. El veintinueve de septiembre de la citada anualidad, la
instructora decreta de oficio la solicitud de diversas probanzas,
ordenando la not@ﬁcacic’m al hoy actor por estrados. (foja 283)

8. Bl veintiuno de octubre'de dos mil dieciséis, se celebra la
audiencia de desahogo de pruebas, ordenando la notificacidn al hoy
actor por estrados. (foja 288)

9. El veinticinco de octubre del mismo afio, se fija fecha para la
audiencia de alegatos, ordenando la notificacién al hoy actor por
estrados. (foja 293)

10. El diecisiete de noviémbre de dos mil dieciséis, tiene
verificativo la audiencia de pruebas y alegatos, ordenando turnar los
autos para résoi\/er, ordenando la notificacidn al hoy actor por estrados.
(foja 295)

11. El veintidds de noviembre de dos mil dieciséis, Ia
CONTRALORA. MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE EMILIANO ZAPATA,
MORELOS, emite la resolucion correspondiente'en la que determina
procedente la responsabilidad administrativa del ahora inconforme y le
sanciona con la destitucién del cargo y una multa pof el importe de
$2,200.00 {(dos ‘mil doscientos pesos 00/100 m.n.),'ordenando la
notificacién al hoy actor por estrados. (foja 298)
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VIL- Las razones de impugnacién hechas valer por la parte
actora-se encuentran visibles a fojas cuatro a la tjreinta y tres del
sumario, mismas que se tienen aqui por integramente reproducidas
como si a la letra se insertasen en obvio de repeticione:s innecesarias.

Por cuestion de método, se procede al andlisis de las razones de
impugnacion en el siguiente orden:

» Las relativas a violaciones acaecidas en la integracién del

procedimiento gue de resultar fundadas la_consecuencia
es la reposicién del procedimiento.

e Las violaciones de fondo, acaecidas en el momento de
imponerse la sancién al dictarse la sentencia. |

. En relacién con las violaciones acaecidas durante la
tramitacién del procedimiento la parte enjuiciante en primer lugar
que en las diversas diligencias de emp!azamieﬁto de realizadas en cada
uno de los procedimientos incoados en su contra el once de agosto de
dos mil dieciséis, por parte de la servidora pl’lblica!en funciones de
notificador de la Contraloria Municipal del Ayuntamiénto' de Emiliano
Zapata, Morelos, tal autoridad no se identificé debidamente, ya que no
sefialo su nombramiento, el nombre de quien la habilita y fa fecha de tal
suceso, igualmente no sefiald ia hora en la cual realizo los referidos
emplazamientos, pues acudid a su drea de trabajo hasta las dieciocho
horas con treinta minutos, es decir, fuera de los horarios legalmente
previstos en el articulo 88 del Cddigo Procesal Civil, el cual conmina a
las autoridades a realizar sus diligencias en dias y horas habiles,
pudiendo habilitar dias y horas inhabiles, debiendo motivar su actuar,
por o .que sus actuaciones devienes en ilegales, al no haberse seguido
las formalidades establecidas para el efecto.

Es inatendible ‘IQ aducido por el inconforme en el motivo de
disenso arriba citado.

Ciertamente es asi, ya que de la relatoria de las actuaciones
qué componen los diversos  procedimientos  administrativos
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I :<cisacios en el considerando

sexto que antecede, se tiene que si bien el actor fue emplazado en tales
procesos por pa&e de la servidora publica en funciones de notificador
de la Contraloria Municipal del Ayuntamiento de Emiliano Zapata,
Morelos, el once ae agosto de dos mil dieciséis, también se observa que
Gustavo Garcia Vazquez, comparecié en los mismos mediante diversos
escritos presentados el cinco de septiembre de dos mil dieciséis, en los
que formula contestacién a las quejas incoadas en su contra por parte
de [ i ue
previamente haya hecho valer el incidente de nulidad de actuaciones
respectivo, de conformidad con el numeral 1422 del Cédigo Procesal Civil
para el Estado LiBre y Soberano de Morelos, de aplicacitjn supletoria a la
Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado
de Morelos y dentro del término establecido en la fraccién III del
articulo 1413, dél mismo. ordenamiento, por lo que si el quejoso fue
omiso en esta formalidad, es inconcuso que las diligencias de
emplazamiento realizadas en los expedientes citados, quedaron
convalidadas de pleno derecho.

En relacidn con las violaciones acaecidas durante la

framitacién de los procedimientos _
_ la parte enjuiciante en segundo Ilugar

manifiesta que el mismo comparecid ante la autoridad demandada
CONTRALORA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE EMILIANO ZAPATA,
MORELQS, en cada uno de los procedimientos que le fueron incoados, a
contestar la queja interpuesta en su contra, escritos en los que sefiald
domicilio para oir y recibir notificaciones, los cuales se tuvieron por
presentados de manera extemporanea, refiriendo el quejoso que si bien
se presentaron fuera del plazo legal, la autoridad instructora debid tener

2 ARTICULO 142.- Trémite de la nulidad de notificaciones, La nulidad se tramitara en la via incidental. En
el incidente sélo procederd concederse plazo probatorio, cuando la irregularidad no se derive de datos que
aparezcan en el expediente. El incidente sélo tendrd efectos suspensivos cuando se trate de emplazamignto.
-La resolucién que se dicte mandard reponer la notificadén, <itacidn o emplazamiento declarado nulo, y

determinard el alcance de la nulidad respecto de las actuaciones del juicio y conforme a las reglas
anteriores.

3 ARTICULO 141.- Nulidad de notificaciones. Las notificaciones, citaciones o emplazamientos seran

anulables cuando no se verifiquen en la forma prevista en los articulos precedentes. Para resolver sobre las
peticiones de nuiidad, e! Tribunal observard las reglas siguientes:

Inx.- l‘_e’z nulidad de la notificacidn deberd reciamarse por la parte perjudicada, en el primer escrito o
gctuacmn subsiguiente en que intervenga, a partir de cudndo hublere manifestado conocer la resolucidn o se
infiera que esta informadolde ella, en caso contrario, se considerard convalidada de pleno derecho;
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por seflalado el domicilio establecido para oir y recibir notificaciones, ya
que en términos de lo dispuesto en el articulo 148 del Cddigo Procesal
Civil para el Estado de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley Estatal
de Responsabilidades, por lo que al no haberlo hecho asi, le restringio
sus garantias de audiencia, igualdad procesal y acceso a Ila
administracién de justicia.

Es fundado lo aducido por el inconforme en el motivo de
disenso arriba citado.

En efecto es asi, toda vez que al analizar las constancias que
integran cada uno de los procedimientos que la autoridad demandada

interpuso en contra de _ se desprende que,

en los diversos procedimientos administrativos | EGTGNGNGNGE
_ el hoy quejoso mediante diversos escritos

presentados el cinco d'e‘ septiembre de dos mil dieciséis, produjo
contestacién a las quejas ciudadana incoadas en su contra por parte de
| sefialando
como domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en-

resultando

que por diversos autos de esa misma fecha, la autoridad instructora
tuvo por presentado de manera extemporanea los escritos  de
contestacién reféridos, sin tener por sefialado el domicilio procesal

| designado expresamente por el ahora inconforme, ordenando que las
notificaciones -subsecuentes, incluyendo las de cardcter personal se
realizaran al mismo por-medio de estrados, circunstancia que acontecié
durante la sustanciacion de los referidos procesos.

| En esté contexto, se tiene que de conformidad con el articulo
127% del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley Estatal de Responsabilidades
de los Servidores PUblicos del Estado de Morelos, todos los litigantes en

) 4 ARTICULO 127- Obligaciones de los litigantes en el primer escrito o diligencia. Todos los litigantes en &l
primer escrito ¢ en ia primera diligencia judicial, deben designar demicilio ubicado en el lugar del juicio para
que se les hagan las notificaciones y se practiquen las diligencias que sean necesarias...

Cuando un litigante no cumpia con lo prevenido en la primera parte de este articulo, las notificaciones, aln
las que conforme 2 1as reglas generales deban hacerse personglmente, se les haran y surtirdn sus efectos a
través de la publicacidn en el Boletin Judicial...
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el primer escrito o diligencia, deben designar domicilio procesal para
gue se les hégan las notificaciones y se praf.tiquen las diligencias que
sean necesarias y solo en caso de no cumplir con lo anterior es que las
notificaciones, aun las que conforme a las reglas generales deban
hacerse personaimente, se les haran vy surtirdn sus efectos a través de
la publicacién en el Boletin Judicial. Ademas, el numeral 148° del
referido Codigo Procesal, establece en cuanto a la preclusidén que una
vez concluidos los plazos fijados a las partes, sin necesidad de qué se
acuse rebeldia, seguird el juicio su curso y se tendra por perdido el
derecho que, dentro de ellos, debid ejercitarse.

A En esta tésitura, resulta ilegal que la autoridad demandada en
cada uno de los procedimientos administrativos incoados en contra del
ahora quejoso, no haya tenido por sefialado el domicilio procesal
designado por éste, ordenando que las notificaciones subsecuentes,
incluyendo las de carécter personal, se realizaran al mismo por medio
de estrados, como consecuencia de haber presentado el escrito de
contestacion de las diferentes quejas de manera extemporanea, ya que
con tal determinacién menoscabo la garantia de audiencia contenida en

el articulo 14 de la Constitucién Federal en agravio de -

Ciertamehte, la garantia de audiencia previa establecida en el
segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicano:s', impone [a ineludible obligacién a cargo de las
autoridades para' que, de manera previa al dictado de un acto de
privacién, cumplan con una serie de formalidades esenciales, necesarias
para oir en defensa a los afectados. Dichas formalidades Yy su
observancia, a las que se unen, ademas, las relativas a la garantia de
legalidad contenida en el texto del primer péfrafo del artfculo 16
constitucional, se constituyen como elementos fundamentales (tiles
para demostrar a los afectados por un acto de autoridad, que la

resolucion que los agravia no se dicta de un modo arbitrario y anarquico

5 ARTICULO 148~ Preclusion. Una vez concluidos los plazos fijados a las partes, sin necesidad de que se
acuse rebeldia, seguird el juicio su curso y se tendrd por perdido el derecho que, dentro de ellos, debid

ejercita['se; sglvo los casos en que la Ley disponga otra cosa. Vencido un plazo procesal, el Secretario dard
cuenta inmediata y el Juez, sin necesidad de acuse de rebeldfa, dictard 1z resalucidn respectiva.
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sino, por el contrario, en estricta observancia del marco jUn’dico que la
rige.

Asi, la garantia de audiencia consiste en que las autoridades no
pueden dictar resoluciones que afecten a una persona sin haberle dado
oportunidad ' plena de ser oida en su defensa, déndole a conocer las
cuestiones de hecho y de derecho Invdlucrados, ‘déndoie oportunidad
plena de rendir las pruebas y alegatos que a su derecho convenga.

En las relatadas condiciones, lo que procede es decretar la
nulidad del auto de cinco de septiembre de dos mil dieciséis, dictado
en el procedimiento de responsabilidad administrativa nimero

B o @ CONTRALORA MUNICIPAL  DEL
AYUNTAMIENTO DE EMILIANO ZAPATA, MORELOQS, iinicamente para
efecto de que tenga por sefialado el domicilio procesal designado por
_y ordene que las notificaciones de caracter
personal se realicen al enjuiciante en el rhismo; debiendo reponer el
procedimiento a partir de tal actuacidn, por lo que todo lo actuado
de manera posterior a esa fecha queda sin efectos.

Igualmente es procedente decretar la nulidad del auto de
cinco de septiembre de dos mil dieciséis, dictado en el procedimiento de
responsabilidad administrativa nimero _ por la
CONTRALORA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE EMILIANO ZAPATA,
MORELOS, dnicamente para efecto de que tenga por sefialado el
domicilio procesal designado por _y ordene
que las notificaciones de caracter personal se realicen al enjuiciante en
el mismo; debiendo reponer el procedimiento a partir de tal
actuacion, por lo que todo lo actuado de manera posterior a esa fecha
queda sin efectos.

Atendiendo a que ha sido fundada la violacion procesal alegada
por el inconforme, resulta ocioso pronunciarse respecto de las razones
de’ impugnacién hechas valer por el mismo, en relacién con las

' resoluciones dictadas el veintidés de noviembre de dos mil dieciséis, en
los diversos procedimientos de responsabilidad administrativa nimero
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MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE EMILIANO ZAPATA, MORELQS.

Se concede a la autoridad demandada, un término de diez dias
habiles para qUe dé cumplimiento voluntario a lo ordenado en &l
presente fallo, una vez que cause ejecutoria la presente resolucién;
apercibida que, de no hacerlo asi, se procedera a la ejecucidn forzosa en
términos de lo dispuesto por los articulos 129 y 130 de la Ley de la
materia, |

A dicha observancia estan obligadas las autoridades, que alin y
cuando no han sido demandadas en el presente juicio, por sus
funciones deban intervenir en el cumplimiento de esta sentencia.

En aval de lo afirmado, se transcribe [a tesis de jurisprudencia
en materia comin nimero 1a./J. 57/2007, visible en la'pégina 144 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXV, mayo de 2007,
correspondiente a la Novena época, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte dé Justicia de [a Nacidn, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NOC SENALADAS COMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS
ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO
DE LA EJECUTORIA DE AMPARGO. ¢

Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas como
responsables en el juicio de garantias, pero en razén de sus
funciones deban tener intervencion en el cumplimiento de la
gjecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de
los limites de su competencia, todos los actos necesarios
para el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia
protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.

Por lo expuesto y fundado y ademds con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 23 fraccién VI, 40 fracciones 1y II, 124, 125 y 128
de la Ley de Justicia Administrativa del Eétado de Morelos, es de
resolverse y se resuelve: '

8 JUS Registro No. 172,605.
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PRIMERO.~ Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el
considerando I de la presente resolucion.

SEGUNDO.~- Se sobresee e| présente juicio respecto de los
actos reclamados a la autoridad demandada TITULAR DE LA
TESORERIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE EMILIANO ZAPATA,
MORELQS, consistentes en; a) La resolucién dictada el veintidds de
noviembre de dos mil dieciséis en el procedimiento de responsabilidad

administrativa nimero _ e) La resolucidn dictada

el veintidds de noviembre de dos mil dieciséis en el procedimiento de

. responsabilidad  administrativa nimero _ al

actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fraccién XVI del
articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
en términos del considerando V del presente fallo.

TERCERGO.- Se sobresee e] presente juicio respecto del acto
reclamado a las autoridades demandadas TITULAR  DE LA
CONTRALOR{A IVIUNICIPAL\ DEL AYUNTAMIENTO DE EMILIANO
ZAPATA, MORELOS y TITULAR DE LA TESORERIA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE EMILIANO ZAPATA, MORELOS, respecto de los
actos reclamados identificados en los incisos; €) El emplazamiento a
juicio de once de agosto de dos mil dieciséis, en el procedimiento de
responsabilidad administrativa ntﬁmero_ b) La
notificacién por estrados de veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis,
en el procedimiento de responsabilidad administrativa ndmero

_ respecto de la resolucién dictada el veintidds de

noviembre de dos mil dieciséis, g) El emplazamiento a juicio de once de
agosto de dos mil dieciséis, en el procedimiento de responsabilidad

administrativa néimero I ©) L= notificacién por

estrados de veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis, en el
procedimiento de responsabilidad administrativa nimero

_reépecto de la resolucion dictada el veintidds de

noviembre de dos mil dieciséis, por actualizarse la causai de
“improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 76 de la Ley de
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Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en términos del
considerando V diel presente fallo.

CUARTO.- Es fundado el segundo motivo de impugnacién
aducido por _ en contra de los actos
reclamados a la CONTRALORA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
EMILIANO ZAPATA, MORELOS; conforme a las razones y motivos
expuestos en el considerando VII de este fallo, en consecuencia;

. QUINTO.- Se declara la nulidad del auto de cinco de
septiembre de dos mil dieciséis, dictado en el procedimiento de
responsabilidad administrativa nimero _ por la
CONTRALORA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE EMILIANO ZAPATA,
MORELOS, anicamente pafa efecto de que tenga por sefialado el

domicilio procesal designado po y ordene

que las notificaciones de caracter personal se realicen al enjuiciante en
el mismo; debéndo reponer el procedimiento a partir de tal
actuacion, por lo que todo lo actuado de manera posterior a esa fecha
gueda sin efectos.

SEXTO.- Igualmente se declara la nulidad del aut'o de cinco de
septiembre de dos mil dieciséis, dictado en el procedimiento de
responsabilidad administrativa nimero _ por la
CONTRALORA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE EMILIANO ZAPATA,
MORELOS, dnicamente para efecto de que tenga por sefialado el
domicilio procesal designado por |GG o-c<ne
que las notificaciones de caracter personal se realicen al enjuiciante en
el mismo; debiendo reponer el procedimiento a partir de tal
actuacién, por lo que todo lo actuado de manera posterior a esa fécha
queda sin efectos.

SEPTIMO.- Se concede a la autoridad demandada
CONTRALORA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE EMILIANO ZAPATA,
MORELOS, un término de diez dias habiles para que dé cumplimiento
voluntario a lo ordenado en el presente fallo, una vez gque cause
ejecutoria la presente resolucion; apercibido que de no hacerlo asi, se
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" procedera a la ejecucién forzosa en términos de lo dispuesto por los

articulos 129 y 130 de la Ley de la materia

OCTAVO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

NOTIFfQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién y ponente en este
asunto; Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la
Primera Sala de Instruccién; Magistrado Licenciado ORLANDOQ
AGUILAR LOZANO, Titular de la Segunda Sala de Instrucaon
Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR Titular de la
Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas; vy
Magistrado M. en D. JOAQUiN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular

- de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas,

en términos del articulo 4, fraccién Iy séptimo transitorio de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el Periddico
Oficial “‘ﬁerra y Libertad” nimero 5514 el diecinueve de julio de dos mil
diecisiete' ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN
Secretana General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.
MAGISTRADO F@DENTE :

-

Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INST: RUCCION

MAGISTRADO

. EN D. MARTINJASSO DiAz
TITULAR DE LA PRIMERA SALADE INSTRUCCION
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LICENCIADO ORLANDO AGUILAR LOZANO
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

RN - 1
LICENCIADO MA!*{U EL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA-SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES\ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

L\

=

"EN D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

/ | SECRETRI\Ij\ (@NERAL
1 !
@ ;

—= R ALY
~~TCENCEADA A

NOTA: Estas fimﬁ correspond a/Resolucion emitide” por este Tribunal de Justicia
injctrati orelds, en ef egediente nimerb T3A/335/25/2017, promovido por
actos de_lé TITULAR DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL DEL
AP, TAf MORELGS vy otro; misma que es aprobada
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HONORABLE AYUNTAMIENTO DE EMILIANO 24
en Pleno de veintiocho de noviembre de d
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Viserace
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